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2022/08/09 21:47　胡彼得牧師：
这份关于浸礼会的历史课程，里面诸多论述是不符合历史事实的，如此论述却冒着“欧陆改革宗”的名声，希望诸位谨慎。
　　起码在涉及长老会的时候，基本是错误评述的。在34-36分钟，对长老会治理的论述，长老会哪有什么区会议长随意调动地方堂会牧师的权力或做法？这是攻击长老会的治理法规，也是在胡说八道。
　　对英国西敏会议、长老会在美洲的宣教事工，以及浸礼会产生的背景，也很多评论是出于一种想象；众所周知，清教徒实际上是一个很模糊的概念，实际指向的群体是非常难以界定的，更准确地说，那是一种延续了近百年的运动。那么，具体到英国的长期国会决定召开西敏会议，尤其是在教义讨论和信条制定上，根本并非什么清教徒的功绩，而是苏格兰长老会派遣著名神学家代表团在议会中发挥主要作用的工作成果。换言之，是约翰诺克斯牧师的宣教事工间接带来的果实。
　　在这一节中，尤其令我感到震惊的，是竟然听到论述到前面课程（当然前面课程具体内容我没有听），重洗派的渊源竟然最终归结到慈运理？
英国的改教运动是漫长而艰难的，最根本的改革是处在罗马教和加尔文主义之间的，作为英国的国教，安立甘宗在改革之初，尽管在英国国王亨利八世的主导下异常艰难，但主持圣公会的大主教是非常正统而虔诚的，他呼召来帮助的彼得马蒂尔韦米格里更是重量级神学家（虽然后来由于政治的变动，尤其是血腥玛丽上台，导致改革受阻甚至中断），但不能轻易地指控英国的国教艰难的改革运动，这是对教会先辈们不义的指控，因此，不应该在历史课程的论述中指控英国的国教（安立甘宗）逼迫了清教徒，这不是历史的事实，事实上包括西敏会议的召集，本质上也是对圣公会的一种改革运动，事实上在英国的国教内部，有大批神学精湛而且非常敬虔的神学家和主教，他们也可以说是某种意义上的“清教徒”。
这段是在12分钟的时候论述的。虽然简短，但提及了前面的课程，我没有听过那个具体内容。但仅仅这一句，也是非常离谱的。要知道慈运理是改革宗教会的前辈，他本身也是非常反感和反对重洗派的。
希望诸位能够提供朱牧师所讲课程中念的稿子，另外，加拿大在国内宣教事工只是一个系统，加上其主流是一约论的背景，似乎不能代表整个欧陆改革宗的教会。
涉及长老会四百多年的历史，或者英格兰与苏格兰的历史，我们学习的背景下，还是可以分析的；我们的目的不是为了引发无谓的争论，乃是为了学习教会的真实历史。拿到这个稿子，目的是确定一下，到底是加拿大原作者的问题，还是讲者的问题。或者两者都有问题。
[image: WeChat 圖片_20220810095118]
[image: WeChat 圖片_20220810095133]
早已有学者研究表明，英国的特别浸礼会，其发源并非来自荷兰的重洗派。事实上清教徒的群体本身就非常混乱，群体也非常难以确定。
[image: WeChat 圖片_20220810095137]
彼得 马蒂尔 韦米格里，曾经是多处宗教改革重镇的主导者，他是英国安立甘教会大主教克兰麦邀请坐镇牛津，帮助改革英国教会的重量级神学家（本身是罗马天主教的神学家，他归正后成了抗议教的主要改革者之一）。英国改革失利后，约翰加尔文曾经邀请他前往日内瓦，但他后来主要在苏黎世参与改革事工。海德堡地区的领主腓德烈三世曾经邀请他去主导海德堡大学的教学事工，他没有去，却推荐了他的学生之一乌尔西努博士，以至于写作了《海德堡教理问答》，并且海德堡大学成为宗教改革的一个重镇。
[image: WeChat 圖片_20220810095141]

2022/08/10　何奇偉教師：
早期重洗派曾妄图利用慈运理、来推广他们的异端思想，起初，慈运理想帮助他们归正，但他们实在是刚硬、狂傲、拒绝悔改，最后就裂教了（离开教会、自立团体、与教会对立），然后慈运理看清了他们的嘴脸，就坚定驳斥他们的错谬，而那些重洗派也不再掩盖自身的动机、疯狂咒诅慈运理和马丁·路德等宗教改革家
当代国内重洗派神学领军人物就是安徽的刘盐约（原名“刘爱新”），他的使命和当年重洗派是一样的
如果说“重洗派的渊源最终归结到慈运理”，那么也可以说：
“卫斯理的渊源最终归结到圣公会”
“阿米念主义的渊源最终归结到改革宗”
“路德的渊源最终归结到罗马天主教”
“亚流主义的渊源最终归结到大公教会”
“诺斯替主义的渊源最终归结到早期教会”
……
看明白问题是什么了吗？

我给大家修改一下：
「虽然曾和慈运理在同一个有形教会，但重洗派不同意慈运理，所以离开了」
「虽然曾和圣公会在同一个有形教会，但卫斯理不同意圣公会，所以离开了」
「虽然曾和改革宗在同一个有形教会，但阿米念派不同意改革宗，所以离开了」
「虽然曾和罗马天主教在同一个有形教会，但路德不同意罗马天主教，所以离开了」
「虽然曾和大公教会在同一个有形教会，但亚流派不同意大公教会，所以离开了」
「虽然曾和早期教会在一个有形教会，但诺斯替派不同意早期教会，所以离开了」
……

胡彼得牧師：
我们不能否认在宗教改革运动过程中，改教家们意识到罗马教圣礼论的错误，在改革初期，都会有圣礼论上的局限，在马丁路德牧师与慈运理牧师之间确实存在马尔堡会谈失败的历史事实，他们彼此之间存在圣餐论的理解和阐述上的不同，在这次会议期间的阐述中，后起之秀约翰加尔文牧师虽然对两位前辈老师在圣餐论上都有不同程度的不认可，但很明显在他的《圣餐短论》中，他明确表示更认可马丁路德牧师的论述（虽然他反对基督身体遍在的教导），因为慈运理牧师的论述更倾向于把圣餐论变成一种人向神所作的感恩行为（律法），而非神向人施恩的行动（福音）。但正如霍顿牧师在他的《天路客系统神学》819页下的注解部分引述了伯克富牧师的论述，即慈运理牧师在圣餐论述上其实是前后不一致的，我们不能下结论说，他的圣餐论就是纪念说。并且慈运理牧师他因为作随军牧师而英年早逝，所以并没有任何可以作为一个结论性的成名代表作，这是我们在讲解历史的时候要留意的。
在819页的注解90中，伯克富说：「慈运理的圣餐论述是前后不一致的。」
[image: WeChat 圖片_20220810100434]
　　综合来看，慈运理牧师是一位宗教改革运动发展的重要前辈，是非常早期的改教家。不能把任何重洗派异端的脏水泼到他的头上，这是一种非常不正确对待历史和不义的行为。

何奇偉教師：
　　慈运理对圣餐问题的最后一个立场表达是明确“真实临在”圣餐观的
　　Zwingli’s last word about the Lord’s Supper, which is this: “We believe that Christ is truly present in the Lord’s Supper; yea, that there is no communion without such presence [...] We believe that the true body of Christ is eaten in the communion, not in a gross and carnal manner, but in a sacramental and spiritual manner by the religious, believing and pious heart” (Schaff, History of the Christian Church, Volume VII).
[bookmark: _GoBack]　　慈运理这个最后的圣餐观陈述，就算路德不能接受，加尔文和所有的改革宗都会接受的，但重洗派绝对不能接受。
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Origins of the Particular Baptists<

BY GORDON L. BELYEA«

Introduction=

Stand ye in the ways, and see, and ask for the old paths, where is the good

‘way, and walk therein, and ye shall find rest for your souls, (Jeremizh 6°16).

‘The English Particular Baptists first appeared as a distinct group in the early
seventeenth century. They combined the believers’ church practice of
‘baptism with contemporary Calvinist soteriology. The origins of this
‘movement are somewhat puzzling at first glance, s they combine what
‘would appear on the surface to be contradictory theologies. Their

soteriology was similar to that of the bulk of the Church of England at the
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time, particularly the Puritan stream: yet their practice of baptism and
elements of their form of church government paralleled those of the
Anabaptists, whom they universally disavowed. It s common today for
Baptists to identify themselves with these continental radical reformers. Is

this justified?<:

‘This paper will seek to establish the identity and origins of the Particular
Baptists and delineate their characteristic beliefs, especially where these:
differed from other believers of their time. T will seek to show that the
Particular Baptists find their roots in English Puritan Noncomfommity.
almost completely to the exclusion of any Anabaptist influence. Theirs were
churches whose origins lay in the magisterial Reformation; differences
between them and their Puritan contemporaries are primarily a function of
their understanding and application of the Scriptures in ot so much a

different manner, as in one more consistent and complete.

‘The First Particular Baptists<
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Behold, I and the children whom the Lord hath given me are for signs and

for wonders in Israel, (Isizh 8:18).<

‘The earliest documented Baptist church in England dates from the return to
Spitalfields of Thomas Helwys.(d. 1616) and a group of English exiles from
Holland in 1611, where they had been involved with the English separatist,
Tohn Smyth (c. 1570 to 1612).* However, while the General Baptists, of
‘whom Hgwys and his church were part, were in many ways similar to the
Particular Baptists, they represent a different movement with separate

roots 2

‘The story of the Particular Baptist movement in England begins,
interestingly enough, not with the General Baptists, or even with other
believers” churches across the Channel, but with a church of the English
Separatist movement A clergyman of the Church of England, Henry Jacob
(1563 to 1624), was one of the signatories of the 1603 “Millenary Petition”

calling for reforms in the Church.* While he saw the need for reform, he
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